


National Academy of Sciences of Ukraine
ARCHEOGRAPHIC COMMISSION

Mykhailo Hrushevsky Institute
of Ukrainian Archeography and Source Studies

NEW SERIES
ISSUE 21/22

•
UKRAINIAN

ARCHEOGRAPHIC
COLLECTION

VOLume 24/25

Kyiv
UKRAINIAN propylaea

2018

YEAR BOOK
ARCHEOGRAPHIC 

UKRAINIAN 



НОВА СЕРІЯ
ВИПУСК 21/22

•
УКРАЇНСЬКИЙ

АРХЕОГРАФІЧНИЙ
ЗБІРНИК

TOM 24/25

Київ
Українські пропілеї

2018

УКРАЇНСЬКИЙ

АРХЕОГРАФІЧНИЙ 

ЩОРІЧНИК

Національна академія наук України
АРХЕОГРАФІЧНА КОМІСІЯ

Інститут української археографії та джерелознавства
ім. М. С. Грушевського



897

Андрій СТАРОДУБ (Київ)

“ДЖЕРЕЛА” ТА “ВИТОКИ” АВТОКЕФАЛІЇ
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В ПОЛЬЩІ

Andrzej Borkowski, archimandryt. Między Konstantynopolem a Moskwą.
Źródła greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego

w Rzeczypospolitej (1919–1927). – Białystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, 2015. – 252 s.

Православні Церкви в Польщі, Чехії та Словаччині мають виразні про-
блеми з позиціонуванням щодо “першовитоків” своєї автокефалії, оскільки 
їхня церковна самостійність визнавалась, за різних обставин і в різний час, 
Вселенським та Московським патріархатами. 

У “польському” випадку константинопольський “Патріарший і Сино-
дальний Томос про надання автокефалії Православній церкві в Польщі” від 
13 листопада 1924 р. було “перебито” рішенням Св. Синоду Російської Пра-
вославної Церкви від 22 червня 1948 р. з “благословенням Польської право-
славної Церкви на самостійне існування”.

У випадку Чехії та Словаччини, першим був московський “Акт про да-
рування автокефалії Православній Церкві в Чехо-Словаччині” (23 листопада 
1951 р.), якого ніколи не визнавав Константинополь. Для Вселенського па-
тріархату нова православна церква на цих територіях існує лише з 27 серп-
ня 1998 р., що підтверджено “Патріаршим та Синодальним Томосом про 
дарування автокефалії святій Православній церкві в Чеських землях та 
Словаччині”.

Природа та особливості обох “центрально-східноєвропейських” право-
славних церков такі, що вони воліли б одночасно визнавати легітимність і 
“константинопольських”, і “московських” документів. Однак проблемою є 
те, що Фанар та Данилів монастир не лише заперечують правочинність актів 
“конкурента”, але й уважно стежать як за формальними, так і за “символіч-
ними” виявами лояльності до іншого церковного центру. 

Наприклад, у 2011 р. Константинополь вкрай різко відреагував на спро-
би відзначити в Чехії та Словаччині чергову (60-ту) річницю автокефалії, 
дарованої Москвою. І змусив священоначалля цієї Церкви підтвердити, що 
вони ведуть відлік свого самостійного існування виключно від моменту, коли 
її визнав Вселенський патріарх. Що, звісно, викликало невдоволення і про-
тести з боку РПЦ1.

1 Про це див.: Цебенко А. Православна церква Чеських земель і Словачини між дво-
ма автокефаліями: організаційний розвиток (Реж. доступу (23.09.2017): https://www.
religion.in.ua/zmi/ukrainian_zmi/13011-pravoslavna-cerkva-cheskix-zemel-i-slovachini-mizh-
dvoma-avtokefaliyami-organizacijnij-rozvitok.html.).
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За останні сім десятиліть предстоятелям та єпископату Православної 
автокефальної Церкви в Польщі (ПАПЦ) також неодноразово доводилося 
лавірувати в даному питанні2. Але у них була одна суттєва перевага: рішення 
Константинополя випередило московське визнання майже на чверть століт-
тя. А отже, їх легко було “узгоджувати” і трактувати в залежності від того, 
хто був адресатом відповідних заяв. У взаєминах зі Вселенським патріархом 
достатньо було згадувати про Томос 1924-го, без будь-яких згадок про події 
1948-го. Для Московського патріархату – навпаки, робити акцент на визнання 
автокефалії у 1948-му та називати РПЦ “Церквою-Матір’ю” для ПАПЦ. А 
власній пастві пропонувалось інтерпретувати обидва акти про дарування 
автокефалії як “взаємодоповнювальні” – у тому сенсі, що відлік автокефалії 
варто розпочинати з 1924-го, але до 1948-го вона була ніби якоюсь “неповною”. 
І лише після згоди з боку Москви процес створення нової Помісної Церкви 
нібито можна було вважати завершеним.

Це важливо для розуміння причин появи та особливостей компонування 
монографії “Między Konstantynopolem a Moskwą. Źródła greckie do autokefa-
lii Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej (1919–1927)” (“Між Москвою 
та Константинополем. Грецькі джерела до автокефалії Православної церкви 
в Польщі (1919–1927)”).

По-перше, хоча йдеться про працю, опубліковану у видавництві поль-
ського державного (Білостоцького) університету, ініціатива здійснення поді-
бного дослідження походить від ПАПЦ. Автор (архімандрит Анджей 
(Борковський))3 та майже всі причетні до підготовки публікації до друку за-
ймають важливі позиції в структурах цієї Церкви. Зокрема, головним рецен-
зентом (частина тексту рецензії винесена на останню сторінку обкладинки) 
є митрополит Варшавський і всієї Польщі Сава (Грицуняк). Таким чином, 
volens-nolens, висновки, зроблені у цій публікації, не тільки відображають 
персональну точку зору дослідника, але й можуть вважатись “декларацією” 
офіційної церковної позиції. Таким собі розставленням крапок над “і” у 
тривалій дискусії щодо витоків автокефалії ПАПЦ4.

2 Детальніше див.: Płoński Roman, ks. Tomosy z 1924 i 1948 roku nadające status auto-
kefaliczny Polskiemu autokefalicznemu Kościołowi Prawosławnemu: ich wydźwięk historycz-
no-kanoniczny // Studia Warmińskie. – 2009. – T. 46. – S. 153–171.

3Архімандрит Анджей (Борковський) (Andrzej (Borkowski)) є спеціалістом з історії 
Православної Церкви в Речі Посполитій у ХVI–XVII ст. У 2009 р. Афінським універси-
тетом йому було присуджено ступінь доктора теології за дослідження на тему “Ставлен-
ня древніх Східних патріархатів до Унії в Речі Посполитій в два останніх десятиліття 
XVI ст. (1583–1601)”. З 2012 р. – ад’юнкт на кафедрі Православної теології Білостоць-
кого університету. 24 серпня 2017 р. о. Анджей обраний Собором єпископів ПАПЦ 
єпископом Супрасльським, вікарієм Білостоцько-Ґданської єпархії.

4 Формула, яка “узгоджує” два акти про надання автокефалії, за версією нинішньо-
го Предстоятеля ПАПЦ, виглядає таким чином: “Autokefalia uznana przez autokefaliczne 
Kościoły Prawosławne, z wyjątkiem rosyjskiego, zniewolonego przez reżim komunistyczny, 
dawała Kościołowi Prawosławnemu w Polsce możliwość samodzielnego kształtowania swo-
jego życia cerkiewnego, duchowego i administracyjnego. Kościół rosyjski uznał autokefalie 
w 1948 roku”. Таким чином, Москві пропонують вважати, що вона не надала, а лише 
визнала автокефалію (що суперечить офіційній позиції РПЦ). 

Найбільш дискусійним у даному формулюванні моментом є спроба пояснити від-
мову визнавати автокефалію у 1924 р. “поневоленим становищем РПЦ”. По-перше, 
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По-друге, попри те, що в назві книги згадуються і Москва, і Константи-
нополь, в оформленні використані лише об’єкти, пов’язані з Константино-
польським патріархатом (на форзацах зображені, відповідно, св. Софія в 
Стамбулі та кафедральний Собор св. Великомученика Георгія у резиденції 
Вселенського патріарха на Фанарі). Це додаткова деталь, з якої (враховуючи 
те, наскільки уважно ставляться до таких “дрібничок” у церковній диплома-
тії) можна довідатись як про причини публікації дослідження, так і про те, 
яка основна теза в ній обстоюється.

По-третє, попри формальну декларацію (у підзаголовку), дослідження 
отця архімандрита Анджея (Борковського) не є суто джерелознавчим і запро-
ваджує до наукового вжитку достатньо обмежену кількість нових джерел. 
Можна припустити, що так сталося з причин, незалежних від волі автора. 
Адже йому довелося змінити і суттєво розширити свій початковий задум, 
який (наскільки це можна зрозуміти) не виходив за межі огляду джерел та 
літератури грецькою мовою, які стосувалися процесу отримання ПАПЦ авто-
кефалії. Першу частину цього дослідження Борковський опублікував у 
2009 р. у 6-му томі щорічника “Wschodni Rocznik Humanistyczny”5 під назвою 
“Materiały greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce”.

Цікаво, що ні в тексті, ні в бібліографії книжкової публікації про цю 
статтю згадок немає. Хоча не лише її зміст став “першоосновою” відповідних 
розділів, але й три, опубліковані як додаток до статті, документи повторно 
опубліковані в додатку до монографії – без уточнень, що вони вже публіку-
валися самим автором. 

За великим рахунком, у випадку з листами Патріарха Мелетія ІІ (Мета-
ксакіса) до представника польського уряду в Константинополі Владислава 
Барановського (13 березня 1923 р.) та до митрополита Діонисія (Валедин-
ського) (24 квітня 1923 р.) це є непринциповим (ці документи і їхні польські 
переклади вже неодноразово публікувались)6. Але “Історично-канонічний 
реферат” митрополита Кізикійського Калинника у справі визнання автоке-
фалії Православної церкви в Польщі (3 листопада 1924 р.)7 зробив доступним 
для читачів, які не володіють грецькою мовою, саме архімандрит Борков-
ський. А отже, повторно публікуючи його в додатку до монографії, було б 
коректно вказати, що документ уже запроваджений до наукового обігу.
Патріарх Тихон (Беллавін) був принциповим противником автокефалії Православної 
Церкви в Польщі – у радянського уряду не було потреби “тиснути” на нього у цьому 
питанні. По-друге, навряд чи після Другої світової війни російська Церква була вільніша 
у своїх кроках стосовно ПАПЦ, аніж на початку 1920-х. Швидше навпаки – ініціатива 
визнання “польской автокефалии” у 1948-му походила від держави, а не від Патріарха 
Алексія (Симанського) та Св. Синоду РПЦ.

5 Borkowski Andrzej. Materiały greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 
(cz. I) // Wschodni Rocznik Humanistyczny. – 2009. – T. 6. – S. 359–391.

6 Напр., лист до Барановського опублікований в № 39–40 “Вестника митрополии 
православной в Польше” за 1924 рік та в монографії М. Зизикіна (Zyzykin M. Autokefalia 
i zasady jej zastosowania. – Warszawa, 1931. – S. 70). А лист до митрополита Діонисія – у 
“Вестнике митрополии православной в Польше” (1923. – № 11–12).

7 Borkowski Andrzej. Materiały greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego... – 
S. 386–391; idem. Między Konstantynopolem a Moskwą. Źródła greckie do autokefalii Koś-
cioła prawosławnego w Rzeczypospolitej (1919–1927). – Białystok, 2015. – S. 156–163.
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Всього в додатках до монографії вміщено дев’ять документів грецькою 
мовою, з яких раніше не публікувався лише один: лист Св. Синоду Вселен-
ського патріархату до посла Речі Посполитої в Туреччині Романа Кнола 
(13 листопада 1924 р.) з повідомленням про рішення в справі автокефалії 
Православної митрополії в Польщі та проханням переслати митрополиту 
Варшавському та Волинському Діонисію (Валединському) відповідний витяг 
з протоколу засідання Синоду. В інших випадках йдеться або про повторну 
публікацію (наприклад, хоча оригінал Томосу 13 листопада 1924 р. не збе-
рігся в польських архівах, його текст неодноразово публікувався польською 
мовою, а також російською, українською, грецькою, французькою), або про 
першу публікацію польського перекладу. Однак, окрім згаданого реферату 
митрополита Калинника (був оприлюднений у 1925 р. у офіційному виданні 
Вселенського патріархату “Eκκλησία”), всі інші документи вже відомі за-
вдяки російським перекладам, опублікованим у періодиці ПАПЦ міжвоєн-
ного періоду або в додатках до робіт інших дослідників.

Втім, зважаючи на те, що більшість публікацій були здійснені ще напри-
кінці 1920-х – на початку 1930-х рр., можна позитивно оцінити “повторне 
оприлюднення” та перевірку відповідності існуючих перекладів грецьким 
оригіналам. 

Безумовним плюсом роботи є також дослідження за першоджерелами 
ситуації у Вселенському та інших Східних Патріархатах на момент обгово-
рення проблеми “польської автокефалії”. На підставі документів з архіву 
Вселенських патріархів та публікацій у тогочасній грецькомовній періодиці 
автор описує загальний контекст, за якого відбувалася підготовка до надання 
Православній Церкві в Польщі автокефального статусу. Зокрема, детально 
висвітлено ситуацію з “календарною” реформою (рішенням Константино-
поля про перехід на григоріанський календар) та її рецепцією у Польщі.

Натомість не може не викликати подиву лапідарність викладу в розділах, 
які присвячені переговорному процесу в справі автокефалії – між диплома-
тичним представництвом Речі Посполитої в Туреччині та Вселенським Па-
тріархатом. Адже серед матеріалів, які збереглися в архівах Міністерства 
закордонних справ та Міністерства визнань релігійних і народної освіти 
(Архів нових актів у Варшаві), наявні документи (у тому числі – й грецькою 
мовою), пов’язані з цією справою. Значною мірою вони також вже відомі 
широкому колу дослідників (у тому числі завдяки наявності у тих же архів-
них справах діловодних перекладів польською та французькою), але ніколи 
не публікувались у повному обсязі.

Припускаю, що причини, з яких автор проігнорував можливість зверну-
тися до цього джерельного масиву, також лежать у позанауковій площині. 
Адже такий підхід дозволив взагалі обійти мовчанням найбільш дражливу 
тему – гіпотетичну виплату польським урядом Вселенському Патріархату 
12-ти тисяч фунтів стерлінгів (де-факто – винагороди за оперативне прийняття 
рішення у справі надання автокефалії). Листування на дану тему зберігається 
у Варшаві, а сам факт існування цих документів давно не є таємницею8.

8 Згадки про них є навіть у публікаціях в офіційній періодиці ПАПЦ. Див., напр.: 
Żeleźniakowicz S., ks. Z historii Kościoła prawosławnego w okresie międzywojennym (1918–
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Не краща ситуація з висвітленням деяких гострих кутів, пов’язаних з 
протидією частини єпископату, духовенства та мирян Православної Церкви 
в Польщі процесу її усамостійнення. Лише побіжно в тексті згадується про 
зусилля польського уряду, пов’язані зі спробою домогтися згоди на визнання 
автокефалії з боку Патріарха Тихона (Беллавіна). Автор помилково вважає, 
що урядові спроби “załagodzenia konfliktu z zarządem kościelnym w Moskwie” 
(с. 49) мали місце і в 1924 р., що не відповідає дійсності9.

Дуже розпливчастими є авторські оцінки так званої “справи Смарагда 
(Латишенкова)” (вбивці митрополита Варшавського Георгія (Ярошевського)). 
Автор наполягає, що “zbrodnia miała charakter osobisty” (с. 45). Проте цьому, 
як мінімум, суперечать заяви самого Латишенкова, зроблені під час судово-
го процесу. Він наполягав, що діяв з метою зупинити процес унезалежнення 
Православної Церкви у Польщі. І вбивство митрополита дійсно призвело до 
скасування візиту до Польщі делегації від Вселенського Патріархату, який 
мав відбутись вже в 1923 р.10.

Окрім того, саме на цьому суді вперше було озвучено звинувачення на 
адресу польського уряду в тому, що він “купив” у Фанара рішення про на-
дання автокефалії11. 

Ігнорування або поверховий аналіз подібних сюжетів серйозно підважує 
ключовий авторський висновок – щодо того, що “autokefalia nie była elemen-
tem przymusu, ale końcowym etapem dążenia wiernych i hierarchii Kościoła 
prawosławnego w Polsce do pełnej samodzielności” (с. 148).

Немає сенсу перелічувати усі дрібні огріхи в тексті, які свідчать про 
відсутність бажання автора виходити за межі “реферування”/історіографіч-
ного огляду у тих випадках, коли він хотів уникнути висловлення своїх 
власних оцінок процесу, події чи персони. 

Зауважимо, однак, що навіть за такого підходу варто перевіряти дані і 
ретельно ставитись до першоджерел, щоб не припускатися неточностей.

Наприклад, біографії митрополитів Георгія (Ярошевського) та Діонисія 
(Валединського) не мають особливих “білих плям”. А отже, відомо, що 
перший ніколи не був Харківським архієпископом (як це стверджується на 
с. 24) (лише тимчасово керував цією єпархією в 1919-му, залишаючись 

1939) // Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego. – 1983. – № 1/2. – 
S. 43.

9 Детальніше див.: Стародуб А. Переговори між польським дипломатичним пред-
ставництвом у Москві та Патріархом Тихоном (Беллавіним) у справі статусу та юрис-
дикції Православної церкви в Польщі (1921–1922 роки) // Український археографічний 
щорічник. Нова серія. – К., 2013. – Вип. 18. – С. 514–546.

10 29 грудня 1922 р. Міністерство закордонних справ Польщі повідомляло про це 
Міністерство релігійних визнань та народної освіти (Аrchiwum Akt Nowych. – Zespół 
“Ministerstwo Wyznań religijnych i Oświеcenia publicznego”. – Sygn. 1001. – К. 89). Інфор-
мація про те, що митрополит Георгій (Ярошевський) на початку 1923 р. готувався до 
приїзду “комиссии из Вселенской патриархии”, є також у книзі архієпископа Алексія 
(Громадського) (Алексий (Громадский), архиеп. К истории Православной Церкви в Поль-
ше за десятилетие пребывания во главе её Блаженнейшего митрополита Дионисия 
(1923–1933). – Варшава, 1937. – С. 70).

11 Дело об убийстве митрополита Георгия // За свободу! (Варшава). – 1924. – 25 сен-
тября.
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архієпископом Мінським та Турівським). А другий – висвячений на єписко-
па в 1913 р., а тому не може вважатись “nowo wyświęconym biskupem” станом 
на 1918 р. (підпис під фото, яке, ймовірно, походить з архіву Православної 
митрополії у Варшаві, с. 189).

Так само, з незрозумілих причин, біографічна довідка про єпископа 
Алексія (Громадського), серед іншого, базується на даних, наведених у зовсім 
“непрофільній”, але скандальній книзі Єви та Владислава Сємашів “Ludo-
bójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 
1939–1945” (c. 26).

До речі, найбільше українського читача має заскочити старанне уникан-
ня “українського виміру” проблеми польської автокефалії. У вступі автор 
застеріг, що “w związku z szerokim polem badawczym i związanym z tym wie-
lojęzycznym zakresem materiału, autor zmuszony był dokonać wyboru opracowań 
najbardziej istotnych i charakterystycznych, które porządkowali przedmiot jego 
zainteresowań” (c. 18). Але в деяких випадках “звуження” дослідницького 
фокусу важко пояснити тим, що йдеться про “неістотні” чи такі, що виходять 
за межі рамок дослідження, праці.

Наприклад, Борковський жодним словом не згадує ані про мемуари 
Олександра Лотоцького12 – посла Української Народної Республіки в Туреч-
чині, який вів переговори зі Вселенським Патріархатом у 1919–1920 рр., ані 
про його численні публікації на тему автокефалії13. Усі вони видані у Варша-
ві (!), доступні у польських бібліотеках, і їх неможливо було “не помітити” 
вже на етапі ознайомлення з історіографією проблеми.

Втім, “незручними” для автора виявились не тільки роботи українських 
авторів, а й цілий масив публікацій на тему автокефалії, які були опубліко-
вані в міжвоєнній Польщі. У своєму аналізі історико-канонічної ситуації, 
пов’язаної з переходом у 1686 р. Київської митрополії під юрисдикцію Мос-
ковського патріархату, о. Борковський переважно цитує роботи російських 
істориків кінця ХІХ – початку ХХ ст. Як мінімум, було б логічним вказати, 
що ключові твердження, на яких базується “російський” підхід до питання, 
були розкритиковані ще на початку 1930-х рр. (наприклад – у роботах Ген-
рика Сухенека-Сухецького, Михаїла Зизикіна, Єжи Ланґрода та ін.)14. 

Складається враження, що найбільше о. Борковського турбувало, щоб 
його оцінки щодо неканонічного характеру переходу Київської митрополії 
під “московську руку” у 1686 р. не були екстрапольовані на сучасність. Тобто, 

12 Лотоцький О. В Царгороді. – Варшава, 1939. – 175 с. Темою переговорів було 
визнання Вселенським патріархом автокефалії Української Православної Церкви. 
Історико-канонічним підґрунтям для такого рішення, як у випадку з автокефалією Право-
славної Церкви в Польщі, були порушення, допущені у 1685–1686 рр. у справі підпо-
рядкування Київської митрополії Московському патріархату. Посольство УНР у 
Туреччині навіть опублікувало брошуру грецькою мовою на цю тему.

13 Напр.: Лотоцький О. Автокефалія: Нарис історії автокефальних церков: У 2 т. – 
Варшава, 1935. – Т. 1. – 554 с.; 1938. – Т. 2. – 558 с.

14 Suchenek-Suchecki H. Państwo a cerkiew prawosławna w Polsce i w państwach ościen-
nych. – Warszawa, 1930. – 91 s.; Zyzykin M. Autokefalia i zasady jej zastosowania. – Warsza-
wa, 1931. – 170 s.; Langrod J. O autokefalii prawosławnej w Polsce. Studium z zakresu polskiej 
polityki administracji wyznaniowej. – Warszawa, 1931. – 128 s.
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щоб читач не зробив очевидний висновок: якщо дії Вселенського Патріар-
хату у справі надання автокефалії Православній Церкві у Польщі у 1924 р. 
були правильними, то такими їх треба буде визнати у випадку здійснення 
аналогічних кроків щодо надання автокефалії Православній Церкві в Україні. 
Але це суперечить реальній позиції ПАПЦ, яка в цьому питанні швидше на 
боці Москви, ніж Константинополя. Для польського православного єписко-
пату визнання Вселенської Патріархії як Церкви-Матері для власної Церкви 
парадоксальним чином “співіснує” з вимогою для православних в Україні 
вважати своєю “матір’ю” РПЦ. І, відповідно, шукати “ключі” до автокефалії 
не в Константинополі, а в Москві.

Таким чином, доводиться констатувати, що книга о. Борковського є ці-
кавішою з огляду на час та обставини появи, окремі акценти і “селекцію” 
тем, щодо яких автор вирішив висловитись або ж зберегти мовчання, аніж з 
точки зору наукової новизни. Найсильнішою і найбільш цінною частиною 
монографії є та, яка збігається з гіпотетичним початковим задумом автора 
(огляд та аналіз джерел грецькою мовою, які стосуються проблеми автоке-
фалії Православної Церкви у Польщі). Щодо інших розділів, то можна лише, 
вслід за автором, висловити сподівання, що його праця “przyczyni się do ot-
warcia nowych perspektyw badawczych, a być może również zainspiruje do 
dalszych dociekań nad problemami dotyczącymi warunków i sposobów ogłosze-
nia autokefalii, a w szczególności kwestii rozbieżności poglądów powijających 
się na etapie określenia kompetentnej władzy kościelnej kierującą procedurą oraz 
decydującą o jej ogłoszeniu” (c. 17).


